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Torino, lì   13 novembre 2013      Ai soggetti interessati 
 
Prot. n. 10909 
 
 
 
Oggetto: Procedura aperta per l’affidamento della progettazione esecutiva e della realizzazione di tutti i 
lavori e forniture necessari per la costruzione del collegamento della linea Torino-Ceres con la rete 
R.F.I. lungo corso Grosseto comprese la realizzazione della fermata Grosseto ed il completamento della 
fermata Rebaudengo - CUP J11C06000070003 - CIG 52541326E2 (gara 13-2013). Bando di gara n. 
2013/S 161-280344 del 19/08/2013 - CHIARIMENTI  
 
Con riferimento all’oggetto ed a riscontro delle richieste di chiarimenti pervenute a questa Società si 
osserva quanto segue. 
 
 
In merito al quesito n. 1:  
1) Si chiede conferma che la parte in nero del PS di Rebaudengo (cod TCCGR PD IS SRE SG 002) 
inserito nella documentazione di gara rappresenti lo stato della stazione di Rebaudengo nel momento in 
cui inizieranno le attività di progettazione per l’aggiunta dei binari V, VI e VII. 
 
2) Si chiede conferma che tutti gli enti rappresentati in nero sul PS di Rebaudengo (cod TCCGR PD IS 
SRE SG 002) siano esistenti e che debbano essere quotati solo gli enti rappresentati in rosso. 
 
3) Si chiede conferma che nei segnali S.01 e S.06 appartenenti alla Linea Veloce debbano essere 
aggiunte le luci indicate in rosso sul PS a basa di gara. Se confermato, dovrà essere prevista una 
riconfigurazione anche dell’impianto che gestisce la Linea Veloce? 
 
4) Si chiede conferma che il deviatoio della Linea Lenta che consente l’immissione sul binario V e il 
deviatoio della linea lenta che consente l’immissione del VI binario siano da considerarsi già presenti e 
bloccati in articolo 8 al momento dell’inizio dei lavori per l’aggiunta dei binari V, VI e VII. 
 
5) Dalla documentazione tecnica risultano previste delle modifiche altimetriche al piano del ferro della 
Fermata Caselle Aeroporto. La sola documentazione tecnica presente è relativa alle modifiche 
planimetriche . Si chiede conferma che non debba essere previsto alcun intervento all’impianto ACEI di 
Segnalamento Esistente, né cabina, né piazzale. 
 
6) Nel documento “Computo Metrico Estimativo” (TCCGR PD EC GENCM 004) a pag 420 è presente 
una voce Impianto ACEI. Dalla documentazione tecnica a base di gara non risultano però richieste di 
modifiche a impianti ACEI esistenti. Si chiede conferma se questa voce è un errore del computo oppure 
a cosa si riferisce. 



 

 
7) Si chiede conferma che per l’impianto CTC Torino-Ceres sia da prevedere il solo spostamento del 
Posto centrale da Dora a Rebaudengo, che implica il mantenimento delle stesse funzioni CTC 
dell’impianto esistente. 

 
Si precisa quanto segue: 

1) La parte in nero del PS di Rebaudengo (cod. TCCGR PD ISSRE SG 002) rappresenta lo stato di fatto 
della stazione Rebaudengo nel progetto definitivo posta a base di gara. 

2) Tutti gli enti interessati in nero sul PS di Rebaudengo (cod. TCCGR PD ISSRE SG 002) 
rappresentano lo stato di fatto della stazione Rebaudengo mentre gli enti disegnati in rosso 
rappresentano lo stato di progetto. 

3) Il progetto definitivo fu redatto in base alle ipotesi concordate con RFI secondo le quali  nei segnali 
S.01 e S.06 appartenenti alla Linea Veloce si sarebbero dovute aggiungere le luci indicate in rosso sul 
PS con le relative conseguenti modifiche dell’apparato di segnalamento e sicurezza. 

4) Si conferma che il deviatoio della Linea Lenta che consente l’immissione sul V binario e il deviatoio 
della Linea Lenta che consente l’immissione sul VI binario sono da considerarsi già presenti e bloccati 
al momento dell’inizio dei lavori per l’aggiunta dei binari V,VI e VII. 

5) In conseguenza delle modifiche altimetriche al piano del ferro della Fermata di Caselle Aeroporto  
dovranno essere adeguati tutti gli impianti di piazzale coinvolti cioè palificazione e colleganti della 
trazione elettrica, enti di piazzale degli impianti di segnalamento e telecomunicazione. 

6) Le modifiche ACEI sono previste in corrispondenza di: 

• Fermata Rebaudengo, dove si interviene sull’ACEI esistente di RFI 

• Fermata Caselle Aeroporto, modifiche banali a seguito del cambio di livelletta del tracciato. 

7) Le prestazioni richieste per il nuovo impianto di telecomando (forniture, posa in opera, etc.) sono 
quelle descritte nei documenti:  

 

TCCGR PD IS SRE RL 021 Relazione e prescrizioni tecniche per l'impianto di Telecomando 

TCCGR PD IS SRE SG 022 Schema a blocchi dell'architettura di sistema 

TCCGR PD IS SRE SG 023 
Disposizione apparecchiature nei locali tecnici della stazione di 
Rebaudengo 

Quindi sono previsti lo spostamento delle funzioni e la fornitura in opera di un nuovo impianto. 

 

 

 

 
 
 
 



 

 
 
In merito al quesito n. 2:  
Il documento “Disposizione armadi segnalamento nei locali tecnici della stazione di Rebaudengo” Tav. 
1 di 2 (cod. TCCGR PD IS SRESG 012) e il documento “Disposizione apparecchiature nei locali tecnici 
della stazione di Rebaudengo”, relativo al CTC, (cod. TCCGR PD IS SRESG 023) sembrano essere 
incongruenti tra loro. Rappresentano infatti il layout locali dello stesso piano e punto dell’edificio di 
Rebaudengo, ma la ripartizione delle stanze è diversa nei due elaborati. Si chiede se è possibile aver il 
layout della disposizione apparecchiature CTC e segnalamento integrato. 
 
Si precisa quanto segue: 
Le due tavole rappresentano il layout di due locali diversi. La tavola cod. TCCGR PD IS SRESG 012  
alla quota 226 e la tavola  cod. TCCGR PD IS SRE SG 023 alla quota 231,15. 
 
In merito al quesito n. 3:  
Premesso che non sono disponibili i files editabili del Progetto posto base di gara, si chiede conferma 
circa il seguente modo di procedere relativo agli elaborati grafici e descrittivi dell’offerta tecnica: 
In riferimento al cap . 19 p. 9) pag 44 nell’elenco elaborati verranno inserite tre colonne che 
evidenzieranno le seguenti indicazioni: 

• Elaborati progettuali posti a base di gara confermati: ovvero elaborati che non sono in alcun 
modo influenzati dalle proposte migliorative formulate dall’Offerente e quindi non modificati; 

• Elaborati oggetto di proposte migliorative: ovvero elaborati che vengono indicati nell’elenco 
come elaborati che necessitano di essere revisionati per le migliorie offerte. Tali elaborati, in 
fase di gara verranno solo indicati nell’elenco elaborati  e non rieditati e inseriti nell’offerta 
tecnica; 

• Nuovi Elaborati: elaborati integrativi rispetto ai documenti posti a base di gara che illustrano le 
migliorie proposte. 

 
 

Si precisa quanto segue: 
Si conferma quanto riportato nel disciplinare di gara al cap . 19 p. 9) pag 44, specificando che è richiesto 
di produrre un elenco elaborati in cui vengano evidenziati, rispetto agli elaborati del progetto definitivo 
posto a base di gara, quelli “confermati” (intendendo per “confermati” quelli che nell’ambito della 
redazione del progetto esecutivo non subiranno variazioni, rispetto al progetto definitivo posto a base di 
gara, dovute al recepimento della proposta progettuale e delle eventuali migliorie), quelli “oggetto di 
proposte migliorative” (intendendo per “oggetto di proposte migliorative” quelli che nell’ambito della 
redazione del progetto esecutivo subiranno variazioni, rispetto al progetto definitivo posto a base di 
gara, dovute al recepimento della proposta progettuale e delle eventuali migliorie), nonché i “nuovi 
elaborati” (intendendo per “nuovi elaborati” quelli aggiuntivi, rispetto al progetto definitivo posto a 
base di gara, che nell’ambito della redazione del progetto esecutivo si renderanno necessari a causa della 
proposta progettuale e delle eventuali migliorie). 
Nell’ambito dell’offerta tecnica il concorrente può produrre un separato elenco, relativo ai soli elaborati 
tecnico-descrittivi della proposta progettuale e delle eventuali migliorie, presentati dal medesimo in sede 
di gara. 
 
 



 

In merito al quesito n. 4: ITINERA – PROT 10780 DEL 07/11/2013 
Con riferimento ai contenuti del Disciplinare di Gara (§ 2 Oggetto dell’Appalto) e del Capitolato 
d’Appalto (art 14 e Allegato 1), non ci pare chiaro se la redazione del Piano di Sicurezza e 
Coordinamento sia oggetto delle attività a base d’asta. Chiediamo alla Stazione Appaltante di fugare il 
dubbio. 
 
Si precisa quanto segue: 
Si specifica che la redazione del Piano di Sicurezza e coordinamento non è oggetto delle attività a base 
di appalto. 
Il Piano di Sicurezza e Coordinamento, essendo stato messo in gara il PD, è infatti già stato incluso tra 
gli elaborati posti a base di gara. 
Esso è composto dai seguenti elaborati: 
TCCGR_PD_ ZO_SIC_RL_001 REV. 02 – PSC relazione generale 
TCCGR_PD_ ZO_SIC_RL_002 REV. 01 – PSC schede lavorazioni 
TCCGR_PD_ ZO_SIC_RL_003 REV. 01 – PSC analisi e valutazione dei rischi 
TCCGR_PD_ ZO_SIC_RL_004 REV. 01 – PSC stima dei costi della sicurezza 
TCCGR_PD_ ZO_SIC_RL_005 REV. 01 – PSC fascicolo tecnico 
Si ribadisce che, così come riportato all'art. 62, comma 4 del Capitolato d'Appalto, il Piano di Sicurezza 
e di Coordinamento di cui sopra verrà aggiornato, durante la stesura del Progetto Esecutivo, a cura del 
Coordinatore per la Sicurezza in fase di Esecuzione nominato dalla Stazione appaltante. 
 
 
In merito al quesito n. 5:  
Visto quanto riportato nel D.P.R. 207/2010 e s.m.i. art 119, comma 5 dove si legge: 
“Nel caso di appalto di progettazione ed esecuzione nonché nel caso di appalti i cui corrispettivi sono 
stabiliti esclusivamente a corpo ovvero a corpo e a misura, la lista delle quantità relative alla parte dei 
lavori a corpo posta a base di gara ha effetto ai soli fini dell'aggiudicazione; prima della formulazione 
dell'offerta, il concorrente ha l'obbligo di controllare le voci riportate nella lista attraverso l'esame 
degli elaborati progettuali, comprendenti anche il computo metrico estimativo, posti in visione ed 
acquisibili. In esito a tale verifica il concorrente è tenuto ad integrare o ridurre le quantità che valuta 
carenti o eccessive e ad inserire le voci e relative quantità che ritiene mancanti, rispetto a quanto 
previsto negli elaborati grafici e nel capitolato speciale nonché negli altri documenti che è previsto 
facciano parte integrante del contratto, alle quali applica i prezzi unitari che ritiene di offrire. L'offerta 
va inoltre accompagnata, a pena di inammissibilità, da una dichiarazione di presa d’atto che 
l'indicazione delle voci e delle quantità non ha effetto sull'importo complessivo dell'offerta che, seppure 
determinato attraverso l'applicazione dei prezzi unitari offerti alle quantità delle varie lavorazioni, 
resta fisso ed invariabile.” 
Si chiede eventuali nuovi prezzi necessari per integrare carenze del computo metrico del progetto osto a 
base di gara come vanno inseriti/riportati in calce alla liste delle categorie? 
 
Si precisa quanto segue: 
Si veda la risposta fornita al quesito n. 9 pubblicata in data 11 novembre 2013 prot. 10843 
 
 
 
 
 



 

In merito al quesito n. 6:  
Preso atto che, come specificato nel Disciplinare di gara, “la valutazione quantitativa dell’offerta 
avverrà esclusivamente sulla base degli elementi di cui al [… ] punto 1, lettere a), b), d) ed e)” del 
paragrafo 20 “Busta C-Offerta economica” del Disciplinare medesimo. 
Preso atto inoltre che, come riportato nella risposta al quesito n. 1 del 21 ottobre u.s. (prot n. 10250) 
“il concorrente non deve produrre un documento di insieme che contenga la lista delle lavorazioni 
unitamente alle voci della proposta progettuale (risoluzione della prescrizione contenuta nella delibera 
CIPE n. 101/2012) e delle eventuali migliorie presentate. 
Tutto ciò premesso, con riferimento a quanto riportato a pag 48 del Disciplinare di gara, paragrafo 20 
“Busta C- Offerta economica, punto 2 e nuovamente ribadito al punto I. del succitato chiarimento 
secondo cui “il concorrente dovrà compilare, con le modalità di cui ai punti precedenti, la lista delle 
categorie di lavorazioni e forniture (scheda 1 e scheda 2), messa a disposizione dei concorrenti dalla 
Stazione Appaltante in formato cartaceo, completata in ogni sua parte ed in base alla quale sono 
determinati il prezzo complessivo offerto nonché i prezzi unitari offerti” 
si chiede 
come possa evincersi dalla Scheda 1 – lista delle categorie di lavorazioni e forniture il prezzo 
complessivo offerto dal momento che in essa non è possibile inserire i prezzi relativi alle voci della 
proposta progettuale e delle eventuali migliorie presentate. 
Si chiede pertanto conferma che: 
a) per prezzo complessivo offerto si intenda esclusivamente quello riferito al Progetto Definitivo posto a 
base di gara opportunamente verificato; 
b) di conseguenza, la voce Pari al ribasso del _______% di cui alla pag 144 della Scheda 1 – lista delle 
categorie di lavorazioni e forniture si riferisca esclusivamente al ribasso percentuale di cui alle voci del 
Progetto Definitivo a base di gara; 
c) sia corretto, pertanto, che il ribasso % di cui al punto precedente risulti differenti da quello esplicato 
al punto b. ribasso percentuale, espresso in cifre e il lettere, sull’importo dei lavori posto a base di gara 
(da riportare nel Modulo offerta economica” di cui all’allegato F al Disciplinare) nel quale, invece, si 
tiene conto della valutazione sia del Progetto definitivo a base di gara che della proposta progettuale e 
delle eventuali migliorie presentate dal concorrente 
 
 
Si precisa quanto segue: 
Si richiama quanto già riportato nella risposta al quesiti relativi a tale tematica (chiarimento del 21 
ottobre 2013, risposta al quesito n. 1 - chiarimento del 11 novembre 2013, risposta ai quesiti n. 1 e 2), 
confermando, più specificatamente per i punti richiesti, che: 

a) il prezzo complessivo offerto si intende esclusivamente quello riferito al Progetto Definitivo a base di 
gara opportunamente verificato; 
 
b) di conseguenza la voce pari al ribasso del _____% riportato nella Scheda 1 - lista delle categorie di 
lavorazioni e forniture si riferisce esclusivamente al ribasso percentuale di cui alle voci del Progetto 
Definitivo a base di gara; 

c) non è corretto che il ribasso di cui al precedente punto b) ed il ribasso percentuale, espresso in cifre e 
il lettere, sull’importo dei lavori posto a base di gara riportato nel Modulo offerta economica di cui 
all’allegato F al Disciplinare siano differenti, in quanto entrambi derivano dall’offerta sul progetto 
definitivo posto a base di gara. 



 

 
 
In merito al quesito n. 7:  
Con riferimento all’elaborato Cronoprogramma dei lavori – Diagramma di Gantt (codice TCCGR PD 
EC GEN TP 010) di cui al Progetto Definitivo posto a base di gara si chiede conferma che l’item n. 
208-INTERRUZIONE ESERCIZIO FERROVIARIO – riportato nel suddetto documento, sia 
temporalmente riferito e collegato alla realizzazione del nuovo manufatto strutturale relativo 
all’interconnessione con la galleria esistente della linea ferroviaria Torino-Ceres 
 
Si precisa quanto segue: 
Si conferma che l'item 208 - Interruzione esercizio ferroviario - riportato nel documento TCCGR-PD-
EC-GEN-TP-010 di cui al Progetto Definitivo posto a base di gara è temporalmente riferito e collegato 
alla realizzazione del nuovo manufatto strutturale relativo all'interconnessione con la galleria esistente 
dell'attuale linea ferroviaria Torino-Ceres. 
 
 

 
 
Il Responsabile del Procedimento 

Arch. Sergio MANTO 
 


